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（Università degli Studi di Siena）及び 1993 年に新設されたテーラモ大学（Università 








































（Friedrich von Savigny, Geschichte des römischen Rechts im Mittelalter, Bd. III, 2.Ausg., 
Heidelberg 1834, Darmstadt 1956, § 214–215, S. 579–587）でわずかに言及したのを嚆矢
とする法学関連の pecia については，とりわけオランダの Frank P. W. Soetermeer
による本格的な研究に結実したのである（その代表作は Soetermeer, De pecia in juri­
dische handschriften, diss. Leiden 1990 で， 同書にはイタリア語訳 Utrumque jus in peciis : 
aspetti della produzione libraria a Bologna fra Due e Trecento （Orbis academicus, 7）, Mila-
no 1997 及びドイツ語訳 Utrumque ius in peciis : die Produktion juristischer Bücher an italie­
nischen und französischen Universitäten des 13. und 14. Jahrhunderts, Ius commune Sonder-
hefte 150, Frankfurt am Main 2002 もある。同氏の重要な論稿は，論文集 Livres et juristes 
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当初は， この 「問い」 自体は， 父〔20 世紀を代表する最も著名な法制史学者の一人で
あるドメニコ・マッフェーイ Domenico Maffei 氏，1925–2009〕の蔵書の中にあった雑
多なものが書かれている一つの大きな写本の中に伝えられた無名氏のテクストの中
に確認できると思ったのですが， 実際にはギヨーム・ドゥ・カン （Guillaume de Cunh, 
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　2. 『ローマ法大全』においてこの問いを扱っているとされる法原箇所（sedes ma- 
　 te riae） D. 12.6.26.4 及び C. 8.14（15）.5
註釈が写字業者の法的地位を検討するにあたり着想を得た『ローマ法大全』の中
の二つの項は債務者の地位に関するものですが，留置権の定めが異なっています。
D. 12.6.26.4 ウルピアヌス『告示註解』第 26 巻
私が，100 の債務を負っているのに，200 の債務があるかのように 200 の価値のある
農場を給付したとき， マルケッルスは 『法学大全』 第 20 巻で， （その農場の） 返還請求
















C. 8.14［15］.5 ディオクレティアヌス帝・マクシミアヌス帝 （294 年のコリンティウス
への宣示）
奴隷たちが，農場への―担保に供されると考えられていた（quae pignoris teneri 

















3. D. 12.6.26.4 の「留置される」（retinebitur）に対する註釈と，C. 8.14［15］.5 の
　 「延期されえ」 （morari potest） に対する註釈：写字業者の留置権についての最初
　 の指摘
目下検討している問題が扱われているとされる法原箇所に結びつけてこのテーマ






四折判写本を留置できるように写字業者にも有利である（D. 13.7.8.1） （D. 25.1.15） 































































これに対し，反対の論拠となるのは，すでに見た勅法 C. 8.14（15）.5 です。つま
り我々の問題について異なった立論がなされている法原箇所です。






































〔この法文については，訳者による拙稿「D. 23.3.81 および D. 46.3.94（パピニアヌス
『質疑録』第 8 巻）に対するジャック・キュジャース（1520–1590）の註解―硬貨の






























いうのです。このテーゼを支えるためにこの法学者は D. 20.6.1 に対する学説の詳
しい説明を援用するにとどまらず，D. 13.7.8.1 と D. 25.1.15 を引用しています。



















D. 13.7.8.1 及び D. 25.1.15 のように。しかし D. C.8.14［15］.5 の反証がある。それゆえ
に，「非債が弁済された限りで」と復習講義で述べられる。
Si debeo tibi pecuniam sine pignore et res mea ad te pervenerit : potes eam retinere 
loco pignoris propter debitum : ut infra dicam Qui. mo. pig. vel hypo. sol., l. i. （D. 
20.6.1） et sic est ar. pro scriptoribus ut possint retinere quaternos scholarium si eis 
non solvatur : ut infra De pig. act., l. Si necessarias, § Si pignori （D. 13.7.8.1） et infra 
De inpen. in re. do. fac., l. Quod dicitur （D. 25.1.15）; est tamen contra arg. C. In qui. 
ca. pig. vel hypo. ta. con., l. Si non illata （D. C.8.14［15］.5） ［ set partis ］ unde repeti-
tur : quatenus indebitum solutum est.
　5. ジャック・ドゥ・ルヴィニ（Jacques de Revigny, 1296年没）とピエール・ドゥ・ベ

















きるかを私は問う（Quaero ergo nunquid scriptor pro pecunia debita potest retinere 
quaternum）」と，「私は問う」（quaero）という専門の動詞を用いて問うています。
写字業者の場合に区別が用いられます。それは註釈学派がすでに詳しく検討してい
た意思の要素に関して論じている区別です（ルヴィニは D. 16.3.34 と D. 13.6.23 に
対する標準註釈を援用しています）。



































して質権を有してもいない，と述べられる。〔法文 C. 8.14［15］.5 は〕こう述べてい
る。書物は担保に供されていなかった，と〔法文の〕文言は言っているのである。し
かし，「担保に供されると合意されていた」〔この法文の先に挙げた邦訳では，「考え
られていた」と理解している〕（quae pignoris teneri causa placuerit） と 〔接続法完了
形で〕述べており，それゆえに文言は矛盾していると見られる。それゆえに，「（それ





ないと明言している。Cujacius, Notae in codicem D. Justiniani, Opera, Tom. X, Nea-
poli 1758, col. 712. さらに Justice Fred H. Blume （property long held to be subject to 
（tacit） pledge） や訳者のように，ローマ法上「そのように考えられていた（いる）」
と解釈しても， 内容的に大きな問題が生じるわけではない。ちなみに， そもそも 1483
年流布本刊本でも Noricum や Krüger 版と同じく過去完了形 placuerat である。ルヴィ






でき，寄託 （D. 16.3.34） 及び使用貸借 （D. 13.6.23） の場合は，例外である，と。しか
し，その物が債務者の意思で債権者に到達したのでないならば，その場合は留置され
えない。これに従えば，債務者の意思で四折判写本は彼に到達しているから，写字業
者は四折判写本を留置できる。註釈は先に援用した法文 D. 12.6.26.4 を引いている。
私は〔その〕法文に対しては解答できる，と述べる。つまり法文は，私があなたに













それゆえに，これに従えば，D. 13.6.18.2 及び D. 13.6.23 のように，四折判写本を留置
できると見られる。
Ponamus casum in scholari ego conduxi domum, et sic invecta est ［ sic ］ et illata ob-
ligata sunt locatori pro pensione domus ; habeo librum qui nunquam fuit invectus in 
domum, iste librum pervenit ad locatorem : nunquid potest eum retinere pro pensio-
ne domus ? Dicitur quod non nec in eo habet ius pigonoris. Hoc dicit. Dicit lit［t］era 
quod liber non fuit obligatus. Littera autem dicit 《 qui 〔sic. quae ?〕 pigno. eum tenere 
placuerit 》, unde littera videtur contraria. Unde dic 《 placuerat 》, scilicet locatori non 
cum fuerit obligatus. L. ista est ar. contra scriptorem quod non possit retinere qua-
ternum pro mercede sibi debita ex quo non fuit sibi obligatus ; videtur l. contra. ff. 
De condi. inde., l. Si non sortem, § Si centum （D. 12.6.26.4） Quaero ergo nunquid 
scriptor pro pecunia debita potest retinere quaternum ? Non, quod res debitoris non 
obligata possit retineri pro debito. Glosa distinguit aut res pervenit ad creditorem 
voluntate debitoris, et tunc retinere potest fallit in deposito ff. Depo. l. ult. （D. 
16.3.34） in commodato supra Comm., l. ult. （D. 13.6.23）; si autem non pervenit res 
ad creditorem voluntate debitoris tunc non potest retineri ; secundum hoc scriptor 
potest retinere quaternum, nam voluntate debioris pervenit ad eum quaternum : glo. 
inducit l. preallegatam Si non sortem, §. Si centum （D. 12.6.26.4）: dico ad l. ［ illam ］ 
potest responderi : l. illa dicit debeo tibi fundum pro ducentis et sic solvo indebitum 
et potest conduci conditione indebiti : dicit tamen l. quod fundus potest retineri 
quousque debitum solvatur : ［ Unde ］ Dico videtur quod sic distinguitur enim sic : 
alibi aut debitum contractum est occasione rei alterius et tunc res non potest retineri 
aut contractum est ratione ill［i］us rei, qua detinet creditor. Verbi gratia commodasti 
michi equum tuum, equus tuus fuit infirmus feci eum curari, impendi in eum, et sic 
occasione equi es mihi debitor : dico ego quod equum possum retinere. Et sic est in 
scriptore occasione quaterni factus est debitor, et iam ipse materiam suam posuit in 
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illo quaterno, et suam penam : unde secundum hoc videtur quod possit retinere qua-

































. . . dicunt quidam in rebus quae non decipiunt ［ sic. recipiunt ］ functionem sit ［ sic. 
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fit ］ retentio. Retineo librum donec mihi solveris, ut ff. De condic. indeb., l. Si non 
sortem. §. Si centum （D. 12.6.26.4）, ergo etc. Non decipiamini, nunquid rem debito-
ris pro debito quouque solverit potest retinere, lex dicit quod sicut §. allega. （D. 12.6. 
26.4） Alia lex dicit quod non : ut C. In quib. causis pignus vel hypothe. tacite con-
traha., l. si non inducta （C. 8.14［15］.5）: sic intelligitur, ubi quaeritur nunquid rem 
debitoris existentem penes me retinere. possim aut illa res et debitum functionem re-
cipiunt decem, et decem retinere possum et compensare, sic intelligitur hic. et C. eo-
dem. l. ultima （C. 8.14［15］.7）. Aut non recipiunt functionem, librum retineo, et ipse 
debet mihi decem in quibus mihi obligatus est, tunc non possum, ff. de pigno. actio. 
di rem, §. omnis （D. 13.7.9.3） C. de distac. pig., l. quandiu （C. 8.27［28］.6）. Aut res 
illa non est obligata, tunc aut volo retinere propter sumptus in re factos et possum, 
ut ff. commo., l. In rebus, §. possunt （D. 13.6.18.4） Aut propter aliud debitum, aut 
non est contractum propter hoc ut haberem vel ob aliam causam. primo casu tunc 
aut non est conversum in utilitatem debitoris, et non habet rem obligatam, C. de 
furt. l. Incivilem （C. 6.2.2）, alias sic ut C. de rei vendicatio, l. si mancipium （C. 
3.32.23）. Secundo casu refert : aut res pervenit ad me sine autoritate debitoris, tunc 
non retinebo, ut l. allegata Si non inducta （C. 8.14［15］.5）, aut cum voluntate illius, 
tunc aut habeo ab eo qui dominium transfert et possum ut § allegato Si centum （D. 
12.6.26.4） aut non est translatum et tunc non possum C. Commoda., l. Praetextu （C. 














Est （?） arg. lictera ista pro creditore ut si pervenit ad eum rem debitoris sui quod 
eam possit retinere loco pignoris licet non sit obligata, facit ff. De condit. in., Si non 
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sortem, § Si centum （D. 12.6.26.4）, ff. Ad quirendam re. pos. （D. 41.2）, ff. De rebus 
eorum, l. Si pupillorum et l. Paulus （D. 27.9.7, 14）; dico tamen contra quod non po-
test retinere ar. supra ti. Si non inducta （C. 8.14［15］） nec obstant leges superius ale-
gate quia locuntur quando voluntate debitoris alias autem secus. Item est ar. pro 
scriptoribus ut possint retinere quaternos donec fit eius satisfactio.
シエーナにある他の写本にある実に短い附加註は23），まさに規範的となるテク
スト D. 12.6.26.4 の単語「留置される」（retinebitur）に関わるにもかかわらず，註
釈には言及していません。
「質物として」loco pignoris f.
（fo という頭文字をとった略語ではなく）f という頭文字をとった略語は，Vat.lat. 
1410 にも，これもまた無名氏のものなのですが，実に短い附加註が述べている註
釈「留置される」（Retinebitur）を伝える f. 208va に前後するフォリオにおいても，
頻繁に現れます。
そして Inst. 2.1.33 の註釈に有利な事例である。
et est casus pro glosa Insti., De rerum di., § Litere （Inst. 2.1.33）.
Inst. 2.1.33〔訳者による追加〕
たとえ金によるのであれ，文字もまた，建築されたものや種が蒔かれたものは土地に




















のように。そして C. 3.31.4 も有利である。
quero si res mea non sit obligata creditori meo et pervenit ad creditorem, an creditor 
possit illam retinere rem ; ego aliter dico quam glosa et dico quod si debitum fuit 
contractum ratione illius rei, tunc poterit retinere illam rem. At autem non fuerit de-
bitum contractum ratione illius rei, tunc non potero retinere, ut ff. De contrahenda 
emptione l. Pacta （D. 18.1.72）, nec obstat § ille Si centum, ff. De cond. indebiti, l. si 
non sortem （D. 12.6.26.4）, nam ibi fuit dominium translatum, hic non. de scriptore 
dico quod poterit quia ratione illius fuit debitum contractum retinere, ut ff. Comod. 
l. In comodato, § Sicut （D. 13.6.17.3）, ff. De adquir. rerum dominio, l. Qua ratione, § 
Litere （D. 41.1.9.1）, et facit supra De pet. heredit. l. In restituenda. （C. 3.31.4）
D. 18.1.72 pr. パピニアヌス『質疑録』第 10 巻〔訳者による追加〕
売買（購入）からあるものを軽減する（取り除く）ような無方式な合意が売買の以後
















D. 18.1.72 pr. については，石川博康著『「契約の本性」の法理論』（有斐閣）及び拙書
評『法制史研究』61 号 309–314 頁を参照。〕

















　7. ディーノ・デル・ムジェッロ（Dino del Mugello, 1303 年没）又はラニエーリ・ダ・
　 フォルリ（Ranieri da Forlì, 1358 年没）
『博士たちの集成』 （Singularia doctorum） には，「師ディーノ・デル・ムジェッロ及び
師ラニエーリ・ダ・フォルリによって……かつてまとめられた……法文及び註釈」27）
が再録されています。ですからこの二人のうちのいずれかに断定的に帰すことがで





している〔ここでは註釈が援用されているが，Dedit に対する註釈は，《 quod potuit. 
ut s. l. prox. （C. 8.23［24］.1） et facit ff. de pigno. act. l. petenti. （D. 13.7.27）》 と述べる
のみであり，むしろ，後の註釈付刊本に付される事案解説（Casus）の説明がより分
かりやすい〕。そして D. 41.2.1 を見よ。
Scriptor potest retinere quaternos pro mercede, ut l. Si non inducta, In quibus casu. 
pign. tac. contr. （C. 8.14［15］.5）, de quo vide gl. in l. fin. C. Si pig. dat. sit （C. 8.23



































. . . Iuxta istam l. queritur an scriptor possit retinere quaternum scholaris, pro precio 
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sibi debito ? Breviter dicas quod sic, ad instar commodatarii, qui potest retinere rem 
commodatam occasione debiti contracti ob illam rem, ut ff. commo. l. in commodata 
§ ult. （D. 13.6.17.5）, nam in scriptore occasione quaterni factus est debitor scholaris, 
et iam scriptor suam materiam posuit, et suam operam in illo quaterno, et ideo, etc.




　9. ギヨーム・ドゥ・カン（Guillaume de Cunh, 1335 年没）とニッコロ・スピネッリ（Nic- 













































末尾では，訴権が帰属する者にはましてや抗弁も帰属するとの D. 50.17.156.1 と D. 








いずれも所有権の問いに関わらないので，C. 4.23.4 によってではないと見られる（C. 
























あるから」 E V）同じく訴権を有するので，ましていわんや留置権を有する（欠落 E. 
habebit〔未来形〕 V）。（「なぜなら我々が訴権を（？）与える者はましてや留置権を
有するから」附加 V）。D. 50.17.156.1 及び D. 43.18.1。
（Et hec iura faciunt ad questionem vulgatam numquid praem. E V）Scriptor an pos-
sit retinere quinternos （quaternos V） ratione laboris quod sibi debetur pro scriptura 
（racione scripture E V） et videtur quod non per l. Praetextu, C. Commodati （legem 
istam E V） （C. 4.23.4）, quia equiparatur locatio et commodatio, quia neuter potest 
referre questionem dominii C. Locati et conduc., l. Si quis conductionis （C. 4.65.25）. 
Ista questio tangitur per doc. （per doc. om. E V） in l. Si non inductam, C. Qui. mo. 
py. ta. contrahitur （C. 8.14［15］.5） et ff. De condi. indebi., l. Si non sortem, § Si cen-
tum （D. 12.6.26.4）. Quid dicendum ? Dico quod scriptor potest retinere quinternos et 
est ratio quia, ubi quis facit impensam in re aliena bona fide, potest pro expensis rem 
retinere （licet alias no possit rem retinere add. V）, ut habes in commodato, quia alias 
non possit retinere （quia retinere om. E V）, quia si commodasti mihi equum, si in 
235
〔翻訳〕パオラ・マッフェーイ「中世普通法における写字業者保護」
curatione eius expendi aliquid, possum eum retinere donec mihi satisfeceris de ex-
pensis ff. Commodati, l. In rebus, § postremo （possunt E V） （D. 13.6.18.4）, ff. De ac-
quiren. posse., l. Si quis in rem （D. 41.2.20） （ff. de furtis l. creditoris ［ D. 47.2.15 ］ 
add. E V）, et per hoc induco textum ubi videtur tex. per istum modum inductus, 
quia multo magis possum retinere quinternos pro mercede quam promisisti et pro 
opera quam facio, quam si mercedem tu non promisistis （promisisses E V）, ar. C. 
De rei uxorie acti., l. unica in prin. （C. 5.13）, quia fortius expressus quam tacitus, ff. 
De loca. et conduc., l. Qui adiectum （ad certum E V） （D. 19.2.14） Pone quod ego in 
carta tua scripsi, tu vendicas cartam, ego volo retinere pro scriptura, nunquid pos-
sim ? Certe sic, et ibi tu non promiseras mercedem, ergo multo magis potero retinere, 
in casu quo tu promisisti : sic induco § Inst. De rerum divisione, Lictere （Inst. 2.1. 
33）, ff. De acqui. re. do., l. Qua ratione, § 1 （D. 41.1.9.1）, et per hoc ubi michi tradis 
rem aliquam et pro illa re promittis mihi mercedem, ratione mercedis res est mihi 
obligata （nam si tu tradis alicui rem ut portet in aliquo loco ratione portorii res est 
mihi obligata add. E V）, ergo hii quinterni erunt ratione scripture obligati ar. ff. Qui 
pot. in pigno. ha. l. Huiusmodi （D. 20.4.6）, et sic si habet tacitam ypothecam habet 
retentionem. Item si retentionem non haberet （Item quia si non possideret E V）, ha-
beret actionem, ergo multo magis haberet （om. E, habebit V） retentionem （quia cui 
damus actio multo magis retencionem add. V） ff. De reg. iur., l. Invitum, § Cui da-





tor . . . ））。そして直ちに，彼は費用を理由として，とりわけ改良をした物（res）を
留置できる，と主張しています。『勅法彙纂講義』においてすでに用いた D. 47.2.15
及び D. 41.2.20 とは別に，他の論拠として，（官吏は，公的債務のための前書〔裁判
管轄違いの抗弁〕を用いることができないとする）C. 3.25.1，（人の自由に関する権













る。D. 47.2.15，D. 41.2.20，C. 3.25.1，C. 7.22.3，D. 14.2.2 ? ［pr.］ の類推。同じく，合
意に基づいて権利を有している者は，それについて合意なしに有している者と同じ





Quero nunquid scriptor possit retinere quaternos pro salario suo ? Dico quod sic 
secundum （?） quod idicit （sic） supra unde ratione inspense potest rem retinere quia 
fecit meliorem. ar. infra. De furtis, l. Creditoris （D. 47.2.15）, De acquir. pos., Si quis 
rem （D. 41.2.20）, C. In quibus ca., Omnes （C. 3.25.1）, Lon. temp. praescri., l. ult. （C. 
7.22.3）, infra ad l. Rodiam de iac., l. ii. § （D. 14.2.2 ? ［pr.］） Item pos. videtur habere 
ille qui habet ius ex convencione quam ille quod habet sine convencione in isto est 
casus Instit., De rerum divi., § Litere （Inst. 2.1.33）, infra De re. do., Qua ratione, § i. 
（D. 41.1.9.1） supra et cetera. Set de alis si debebam tibi centum et liber meus 
pervenerit ad te sine vicio nunquid potest retinere in prescriptionem est bona ratio 




ナッツォ（Niccolò Spinelli da Giovinazzo, 1325–1406）のおかげです31）。実際，この
プーリアの法学者は，選ばれた法源箇所（sedes）つまり紙の附合に関する法文であ



























12.6.26.4 の註釈及び C. 8.14［15］.5 の註釈によって。このことに対し，ギヨームは，







とが論拠である〔註釈は費用につき訴権と抗弁を述べている 《 . . . Hinc est quod dicit 
Bul. hic quod expensas repetam quandoque per a, id est, per actionem . . . Item pere. 
id est, per exceptionem ut hic. 》〕。D. 3.5.5.5 に解答するために，あなたはギヨームの
述べている，「ましていわんや」の論拠を採用しなければならない。自己のために
行った者に認められるなら，ましていわんや所有者のために行った者にもである。
Ultimo § noster inducitur per doc. in ar. ad q. de scriptore ut scriptor possit retinere 
quaternos, de qua per glo. ff. De condi. insti. （sic）, l. Si non sortem, § fi. （D. 12.6. 
26.4）, et C. In quibus casu. pig. ta. contra., l. Si non inducta （C. 8.14［15］.5）, ad hoc 
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allegabat hunc tex. Guil. in d. § Si centum （D. 12.6.26.4） et clarius ff. Commodati, l. 
fina. （D. 13.6.23）, et licet do. nota.34） in dicto § Littere （Inst. 2.1.33） dicat fatuos esse 
inducentes ad illam q. istum §, tamen adverte quia Gui. bene inducit : quia licet 
scriptor fecerit nomine domini in illa q. et in § nostro nomine suo, citius debet 
concedi retentio illi quam concedatur isti, ar. eius quod no. supra eo. § Et ex diverso 
（Inst. 2.1.30）, in glo. 《 edificaverit 》, circa medium. Ad respon. l. Si pupilli, § Sed et si 
quis （D. 3.5.5.5）, debes sumere dictum Gui., ar. de minori ad maius : quia si con-







（D. 41.1.9.1）に対する第一の附加註は，Urb. lat. 163〔UVL で利用できる〕で読ま
れるもので35），コメントの必要はありません。
かの D. 41.1.9.1 に基づいて，写字業者は報酬のために四折写本を留置できると言われ
る。
ex isto § ［ Littere ］ （D. 41.1.9.1） dicitur quod scriptores possunt retinere quaternos 
pro salario.
これに対して，他の二つの附加註は，Inst. 2.1.33 の § Litterae に言及しているも
のです。珍しいことに，写本 Ross. 584 からの附加註では36），他人の物を受寄して
いる事例では相殺が認められていません。C. 4.34.11 の規定と，寄託の相殺主張は





を強調する〕 （C. 4.34.11） 〔誠意訴訟における誠意条項，厳正訴訟における悪意の抗
弁の導入を説明しつつ寄託は例外であるとする〕 （Inst. 4.6.30）。
§ Litere, versum 《 set si a ticio 》 （Inst. 2.1.33）, facit ad questionem an scriptor possit 
pro salario retinere quaternos ; glo. tenuit quod sic, licet dicit quod in dicta l. Si non 
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sortem, § Si centum （D. 12.6.26.4）; glosa est contraria C. In quibus c. pig ta. contra 
hr. （sic）, l. Si non inducta （C. 8.14［15］.5）, et videtur quod non possit retinere secus 
non depositavit, C. Depo., l. penultima （C. 4.34.11）, infra De ac., § In bona fidei in fi. 
（Inst. 4.6.30）

























及び C. 8.14［15］.5 並びにその註釈。同じく公証人は先に彼に満足が与えられない限り
証書を返還する義務を負わない。このことには，D. 2.13.10 及び D. 50.14 に記されて
いることを，註釈及び博士たちと合わせて，付け加えよ。
arguitur quod scriptor pro sua scriptura possit retinere sexternum ff. Decondicio. 
inde., l. Si non sortem, § Si centum （D. 12.6.26.4）, C. In qui. cau. pig. taci. contrahi., 
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l. Si non inducta （C. 8.14［15］.5）, ubi glo. Item （?） quod notarius non teneatur red-
dere instrumentum nisi prius ei sit satisfactum ad. quod quod （sic） notatur ff. De 
eden., l. Argentarius in prin. （D. 2.13.10）, ff. de prosenetitis （D. 50.14） cum glo. doc.
　11. ヤコポ・ボッティリガーリ（Iacopo Bottrigari, 1274–1348）及びアルベリコ・ダ・











. . . aut pervenit de voluntate debitoris . . . aut pervenit ius in re et tunc aut vult reti-
nere propter impensam factam in re et potest : ut dicta l. In rebus, § Possunt （D. 
13.6.18.2）, et sic facit pro scriptore qui vult retinere quaternum propter impensam in 
re et salarium suum . . .
これに対して，アルベリコ・ダ・ロシャーテの立論39）は，標準註釈におけるよう
に，「瑕疵」（vitium）に軸をおいており，オドフレドやチーノのように，債務者を
学生に特定しています。指摘される立論の中に，上で想起した D. 13.6.18.2 のほか





写本をよりよくした費用を理由として，それらを留置できる。D. 47.2.15， D. 13.6.18.2， 
D. 41.2.20 及び D. 14.2.2.1。同じく，Inst. 2.1.33 及び D. 41.1.9.1 にある，共有状態がな
い場合よりも，共有状態に基づく場合の方が大きな権利を有する。そして，このこと
は，書かれたものについて，通説で是認されている。
Secundum ad quod saepe allegatur l. ista, est quod si res debitoris mei perveniat ad 
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me sine vitio meo, quod possum eam retinere donec mihi satisfaciat : et sic scriptor 
potest retinere quinternos scholaris pro salario suo ratione impense quam facit, ex 
quo fecit eos meliores, infra De fur., l. Creditor （D. 47.2.15）, Comm., l. In reb., § 
Pos sunt （D. 13.6.18.2）, De acqu. pos. l. Si quis rem （D. 41.2.20）, Ad. rho. de iac., l. 2, 
§ 1 （D. 14.2.2.1）, item quod plus iuris habet heres ex communione quam sine com-
munione, Inst. De re. divi., § Ratione （!） （Inst. 2.1.33）, et De acqu. re. do., l. Qua ra-
tione, § 1 （D. 41.1.9.1）, et hoc communiter comprobatur quo ad scriptu.
　12. バルトロ・ダ・サッソフェッラート（Bartolo da Sassoferrato, 1313/14–1357），
　　 アンジェロ・デッリ・ウバルディ（Angelo degli Ubaldi, 1328 ?–1400），バルトロメ
　　 オ・ダ・サリチェート（Bartolomeo da Saliceto, 1330/40–1412），パオロ・ディ・カス
　　 トロ（Paolo di Castro, 1360/62–1441）及びラッファエレ・フルゴシオ（Raffaele 



























ないとする〕 （D. 44.4.14） 〔自身を相続人であると誤信して共同住宅に支柱を造った者





法文そして D. 13.7.24.1 及び D. 46.3.50 のように。あるいは，上述のきっかけによっ
て私の手に渡るわけではないときは，私は留置できない。C. 4.23.4 及びこの法文に対
する博士たち，並びに C. 8.14［15］.5 のように。そしてこのように，写字業者は債権ゆ
えに原本である五折版写本を留置できないことは明らかである。
. . . Breviter Doc. sic distinguunt : aut res, que est apud me, est mihi obligata pro ali-
quo debito, et possum pro alio debito retinere, C. Etiam ob chirogr. pec., l. i. （C. 8.26
［27］.1） Aut non est mihi obligata, et tunc, aut volo eam retinere propter expensas 
facta （sic） vel aliud debitum contractum propter utilitatem ipsius rei, et possum reti-
nere, l. In reb. § penul., infra Comm. （D. 13.6.18.4） et l. Paulus, infra De doli exce. 
（D. 44.4.14） et in l. Si in area, infra eodem （D. 12.6.33）, et De acq. re. do., l. Quia 
ratione, § Literae （D. 41.1.9.1） Et sic scriptor merito potest retinere quinternos quia 
retinet pro melioratione facta circa rem retentam et sic intelligo de quinterno, in quo 
scribit. Aut volo retinere propter aliud debitum et tunc aut illa res pervenit ad me 
occasione illius debiti et possum retinere, ut hic, et l. Eleganter, § Qui reprobos, infra 
De pig. act. （D. 13.7.24.1）, l. Si cum aurum, infra De sol. （D. 46.3.50） Aut non perve-
nit ad me dicta occasione et tunc non potero retinere l. fi. C. Commo. （C. 4.23.4） et 
ibi per Doct. et C. in quib. ca. pig. ta. contra., l. Si non inducta （C. 8.14［15］.5）, et sic 









文書になした費用のために五折判写本を留置できる。D. 12.6.26.4 及び D. 13.6.18.2 の
ように。
Et valent predicta ad q. de scriptore, quod scriptor pro mercede sua et pro expensis, 
quas fecit in scriptura sua possit retinere quinternos, ut no. in l. Si non sortem, § Si 




















かの債務ゆえに留置しているのでさえあれば，また同じである。D. 12.6.33 及び D. 





. . . In gl. quae incipit, scilicet ad centum, ibi, quod possunt retinere quinternos, super 
quibus scripserunt, sed non retinebunt exemplar per rationem, quam infra dicam. Et 
idem dicas in tabellione, cui fuit datus liber membranorum, ut scriberet omnes con-
tractus tradentis, retinebit enim ipsum librum, quousque de sua mercede solvatur ut 
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hic. Et super hoc puncto, an creditor possit retinere rem debitoris, quae ad eum per-
venit sine vitio, quousque sibi de debito satisfiat, ponit C. in l. fina., C. Commo. （C. 
4.23.4）. Tu conclude, quod si res est obligata, licet propter aliud debitum retineri po-
test, ut l. i., C. Etiam si ob chiro. pe. （C. 8.26［27］.1）. Idem si non sit obligata, si modo 
retineat propter impensas factas in ea, aut propter aliud debitum contractum propter 
utilitatem ipsius rei, ut infra e., l. Si in area （D. 12.6.33）, et infra Commo., l. In reb., § 
Possunt （D. 13.6.18.4）, infra De acq. re. do., l. Qua ratione, § Literae （D. 41.1.9.1）. 
Idem si illa res pervenit ad crediorem occasione eius debiti pro quo retinetur, et iste 
est casus hic, ut infra De pi. act. l. Eleganter, § Qui reprobos （D. 13.7.24.1）, et infra 
De sol., l. Si cum aurum （D. 46.3.50）. Idem si id, quod pervenit praetextu compensa-
tionis retineretur, ut supra e. l. in prin., alias nunquam habet locum retentio, ut Si 








. . . et adducit glo. hanc l. quod scriptor potest retinere quaternos pro mercede sibi 
solvenda. Ista l. facti （ ! = facit） potius contra, sed decisio est vera, quia in ipsis qua-
ternis sumptus facit （ ! = facti） sunt per ipsum. Idem no. in l. Si non sortem, § Si 





















この法文〔D. 12.6.26.4〕，D. 13.7.24.1 及び D. 46.3.50 のように。そして，ここでの
チーノによれば，写字業者は，原本である五折判写本は，債権を理由にこのようには
留置できない。
Ulterius no. quod res debitoris ad creditorem perventa potest retineri donec debitum 
solvatur, quod inducit gloss. pro scriptore ut possit quinternum retinere donec ei sol-
vatur de scriptura. Et in contra inducit C. In qui. cau. pig. ta. contra., l. Si non in-
ducta （C. 8.14［15］.5）. Pro cuius solutione et latiori doctrina, dic aut res que est penes 
creditorem est ei obligata pro debito : et tunc potest illa pro illo debito retinere et 
etiam pro alio retinere, ut C. Etiam ob chiro. pec., l. i. （C. 8.26［27］.1）. Aut non est ei 
obligata : et tunc aut vult eam retinere pro impensis factis in ipsa re : vel ob aliud 
debitum contractum pro utilitate ipsius rei : et potest ut infra Commo., l. In rebus, § 
Possunt （D. 13.6.18.4）, et infra De doli excep., l. Paulus （D. 44.4.1.4）, et infra eodem, 
l. Si in area （D. 12.6.33）, et sic est verum quod scriptor potest retinere quinternum in 
quo scripsit, aut vult retinere propter aliud debitum : et tunc aut illa res pervenit oc-
casione illius debiti tantum, et potest retinere, ut hic et infra De pigno. act., l. Elegan-
ter, § Qui reprobos （D. 13.7.24.1）, et infra De solu., l. Si cum aurum （D. 46.3.50）. et 





ことに有利であるが，しかし原本についてではない。私は C. 4.23.4 でより詳しく述べ
た。そこを見よ。バルトロメオ・ダ・サリチェート
. . . hec faciunt ad questionem de scriptore ut possit retinere quinternos quos scripsit 













につきチーノ C. 4.23.4 を通じて見よ。
Unde inducitur ad quaestionem de scriptore, an possit retinere quinternum pro pre-
tio scripturae, et doct. distinguunt, aut loquitur de quinterno scripturae ipsius, et po-
test retinere, quia occasione ipsius est contractum debitum, aut de quinterno exem-
plaris, et tunc secus, quia non occasione ipsius nec erat pro aliquo debito obligatus, 










4.23.4 のように。そしてここではチーノを通じてはっきりとせよ〔cf. Cynus Pistorien sis, 
Lectura super codice, 1578 Francoforti ad Moenum, 1998 Roma, fol. 228vb–229ra.〕。
. . . in quaestione glossae de scriptore, utrum possit retinere quinternos pro eo, quod 
sibi debetur pro scriptura : quod aut vult retinere quinternos, quos scripsit, et potest, 
quia retinet pro debito contracto ratione ipsius quinterni, ut dicto § Possunt （D. 
13.6.18.2）, aut vult retinere quinternos exemplares, et non potest, ut dicta l. finali, C. 
Comm. （C. 4.23.4）, et vide ibi plene per Cyn.





であるから。しかし原本である五折判写本はそうでない。D. 13.6.18.2 及び C. 4.23.4
のように。これについてはパウロ・ダ・カストロ及びバルトロを見よ。
［ Quaternum ］ si scriptum a se, quia propter illum fuit contractum debitum, non 
autem quinternum exemplaris, ut l. In rebus, § Posse, infra Commo. （D. 13.6.18.2）, 
et l. fi.. C. In qui. ca. （C. 4.23.4）, de Ion. tem. prescri. （C. 7.22）, de quo vide hic pau. 



















Sed si res debitoris mei non est pignorata vel obligata pro impensis in rem ipsam uti-
liter factis adhuc eam possum retinere : per ll. hic in gl. alle. et ultra per l. In rebus, § 
Possunt, infra Com. （D. 13.6.18.2） et l. Si in area, infra eodem （D. 12.6.33） et l. Pau-
lus respondit, infra De doli excep. （D. 44.4.14） et l. Qua ratione, § Litere, infra De ac-
qui. re. do. （D. 41.1.9.1）. Et sic scriptor quinternum quem scripserat cum exemplari, 
que opera sua preciosiora fecerat, bene potest retinere pro salario et mercede sua . . . 
Sed quarto et ultimo casu si non pervenerit occasione debiti non licebit creditori rem 
ipsam retinere ; et ita loquitur lex in contrarium allegata et non soluta per glos. in l. 
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fi. C. Commo. （C. 4.23.4）. Et ideo scriptor quinternum vel librum sibi traditum pro 
exemplari non potest retinere : quia non est apud eum propter debitum quanquam 
contrarium per ispsos scriptores observetur . . .
　13. バルド・デッリ・ウバルディ（Baldo degli Ubaldi, 1327–1400），ルドヴィコ・ポン
　　 ターノ（Ludovico Pontano, 1409–1439）及びアンジェロ・ガンビリオーニ（Angelo













. . . Idem si debitum ex ipsa causa oriatur, ut propter expensas factas in re infra De 
pig. ac. l. Si necessarias, § I. （D. 13.7.8.1）, et infra eodem, Si in area （D. 12.6.33）. De 
doli exce., l. Paulus （D. 44.4.14）. Item si debitum propter ipsam rem contractum sit, 
De act. emp., l. Iulianus, § Offerri （D. 19.1.13.8）, et ideo scriptor pro salario potest 












Sed nunquid res possit retineri pro re, verbi gratia nunquid scriptor poterit retinere 
quaternos ? Dic quod sic, quia quod ex eodem contractu venit hinc inde, est prestan-
dum ; et nisi facias, quod debes, non teneor facere quod debeo, ff. De iureriu. l. Si 







なら，D. 43.3. ? ［sic］ のように，それ自身を通じて留置されえないなら，ましていわん
や，他の債権を通じてはできないから。これについては〔占有侵奪を訴えられた者
は，相手方に対して本権の反訴を提起するときでも，まずは侵奪の回復が求められる
とする〕X. 2.10.4 ? で述べられていることを見よ。ここでのように嫁資については例
外である。あるいは瑕疵なしに手に渡る。そしてその場合は，彼が留置を望む原因が
留置を望む物に密接に関わっていれば留置は可能である。これについては，D. 20.4.5 
及び 6，さらに法文 D. 20.6.1，D. 12.6.33 がある。それゆえに，写字業者は自己の報
酬のために五折判写本を留置することができ，註釈はこのことを D. 12.6.26.4 でその
ように述べて，正しいとされている。……
Dum autem generaliter queritur, an res debitoris ad creditorem perveniens possit pro 
alia sibi debita retineri ? Dic aut pervenit ad eum vitio : et tunc non potest : quia si 
non potest retineri per seipsam : ut l. 1, § Rediguntur, infra Quo. leg. （D. 43.3. ?
［sic］） ergo multominus per aliam. Et ad hoc vide quod habetur De ord. cog., c. fi. 
（X. 2.10.4 ?） Fallit in dote ut hic. Aut provenit sine vitio : et tunc aut causa propter 
quam vult retinere, coheret rei quam retinere vult : et potest. Ad hoc supra Qui pot. 
in pig. habe., l. Interdum et l. Huius enim （D. 20.4.5 e 6） et est tex. in l. i. in princi., 
infra Quib. mod. pig. vel hypo. sol. （D. 20.6.1）, l. Si in area, supra De condi. indebi. 
（D. 12.6.33） Unde scriptor potest retinere quinternos pro suo salario et sic verificatur 
glo. hoc dicens in l. Si non sortem, § Si centum, De condi. indeb. （D. 12.6.26.4） . . .
アンジェロ・ガンビリオーニに関して，「問い」に対する彼の指摘はごく短いにせ
よ，いずれにせよこの「問い」を指摘するのを怠ったわけではなく，紙の附合に関




bona 〔fide〕 の節に対する註釈の 「本を返却して 〔訴権を有するか， 云々〕」 において， 
写字業者は，報酬のために，そして自己の労務について満足を得ていない五折判写本
を留置できる〔Sed cum hodie pretiosior sit scriptura, quam charta, nunquid muta-
tur hoc ? Respondent quidam, ut Azo . . . quod sic.〕。D. 12.6.26.4， 註釈， バルトロ， バ
ルド，C. 4.23.4，チーノ，博士たち。
In gl. in ver. ‘bona’, ibi ‘reddito libro’, si autem sit scriptor ad mercedem, et sibi de 
suo labore non satisfiat, potest retinere quinternos, ut no. gl. in l. Si non sortem, § Si 







行しない限り，私は私が債務を負っていることを行う義務はない」（nisi facias quod 







　14. ピエール・フィリッポ・デッラ・コルニャ（Pier Filippo Della Corgna, 1492 年没）












. . . gl. hic intelligit verum, si res pervenit sine vitio ad manus eius qui vult eam pro 
debito retinere et ponit exemplum atque inducit ad q. de scriptore volente retinere 
quinternum . . . secus si quis velle retinere rem cui dictum debitum non coheret . . . ex 
quo infertur, quod predictus scriptor non poterit retinere propter dictam causam ex-






及び D. 20.4.6 である。そしてバルドを見よ。C. 4.23.4 で彼は四つのことを述べてい
る。そこでは，第一に，写字業者は五折判写本を留置できるのである。D. 12.6.26.4
の「留置する（留置される）」（retinebit［tur］）の註釈によって。
. . . ea. l. § Si centum （D. 12.6.26.4）, ubi not. quod scriptor potest retinere quinternos 
donec sibi fuit satisfactum de mercede : facit in simili pro hoc ult. l. Colonus, in fi., ff. 
De vi et vi ar. （D. 43.16.12）, et l. Huiusmodi, ff. Qui po. in pign. ha. （D. 20.4.6）, et 
vide Bal. ubi ponit quatuor d. in l. fi., C. Commo. （C. 4.23.4） ubi primo, quod scrip-


























. . . per restitutionem in integrum ecclesiae concessam debet etiam laicus, qui secum 
contraxit pariter consequi restitutionem . . . item parimodo debent sibi reddi sumptus, 
quos fecit circa istam rem ecclesiae sibi distractam, item debet haberi repectus ad la-
borem, quem personaliter sustinuit in reddendo istam rem meliorem . . . item dicit in 
hoc notabiliter Inn. quod non tenetur iste qui contraxit cum ecclesia reddere rem, 
nisi primo sit etiam ei satisfactum de praetio de sumptibus et labore, quasi sentiat et 
bene, quod potest uti retentionem rei . . . simili dicimus in scriptore qui potest retine-
re quinternus, donec fuit sibi satisfactum de mercede, ut not. in l. Si non sortem, § 























エルモ・ダ・クーニョは， 「一般に知られている」 （vulgata） と形容しつつ， 『勅法彙纂








 1）　F. P. W. Soetermeer, Utrumque ius in peciis. Aspetti della produzione libraria a Bo­
logna fra Due e Trecento （Obris Academicus 7）, Milano 1997 を見よ。
 2）　F. P. W. Soetermeer, La carcerazione del copista, in : Rivista internazionale di di-
ritto romune 6 （1995）, p. 153–189.〔Soetermeer には論文集 Livres et juristes au 






D. Maffei, Giuristi medievali e falsificazioni editoriali. Iacopo di Belviso in Provenza ? 
［ Ius commune. Sonderhefte, 10 ］, Frankfurt am Main 1979, p. 88）。これは ms. Ot-
tob. lat. 1605, al marg. inf. del f. 170vb にあり，D. 12.6.26.4 及び「留置される」（Re-
tinebitur）に対する註釈の文言「四折判写本」（quaternus）に関するものである。
《 set an possit scritor poni in compedibus dic ut no. infra De novi ope. nunc., l. Sti-
pulatio, § Sive （D. 39.1.21.4）, et melius no. ibidem per dominum dinum. via. 》
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 3）　「学生というのはきちんと支払ってくれないものだ」 《 . . . scholares non sunt boni 
pagatores . . . 》 と ms. Reims, Bibl. de la Ville 822, fol. 290rb の explicit で読むことが
できるが，これは Odofredo の Lectura super Digesto Veteri に入っている〔F. C. von 
Savigny, Geschichte des römischen Rechts im Mittelalter, Bd. 3, 2. Aufl., 1834, 1956, § 
98, S. 263–264, Fn. d. でも引用されている〕。F. P. W. Soetermeer, L’édition de lec-
tureae par les stationnaires bolonais, in ; Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis, 59 （1991）, 
p. 335–36, ripubbl. in : Miscellanea Domenico Maffei dictata. Historia – ius- studium, 
a cura di A. García y Garía e P. Weimar （Goldbach 1995）, I p. 413–14〔Livres et ju­
ristes, supra note 2, p. 173–174 にも収録されている〕.
 4）　Paola Maffei, 《  Tabula picta 》. Pittura e scrittura nel pensiero dei glossatori （Unive. 
G. D’Annunzio, Fac. di Giurisprudenza, Teramo. Collana della Facoltà, serie istitu-
zionale, 13）, Milano 1988.  写字業者の問いは p. 14 で指摘されている。
 7）　「問い」（quaestiones）に関する豊かな文献目録は E. Cortese, Il diritto nella storia 
medievale, II, Il basso medioevo, Roma 1995, ad ind. rerum が提供している。ここで
は民事法の「問い」に関する一般的な関心からの最近のいくつかの研究だけを指摘
するにとどめる。とりわけ M. Bellomo, I fatti e il diritto tra le certezze e i dubbi dei 
giuristi medievali (secoli XIII–XIV) （I libri di Erice 27）, Roma 2000 が基本的なもの
である。さらに A. Belloni, Le questioni civilistiche del secolo XII. Da Bulgaro a Pillio 
da Medicina e Azzone （Ius commune. Sonderhefte, 43）, Frankfurt am Main 1989 ; 
Idem, Quaestiones e consilia. Agli inizi della prassi consigliare, in : Consilia im späten 
Mittelalter. Zum historischen Aussagewert einer Quellengattung , a cura di I. Baum-
gärtner （Centro tedesco di studi veneziani. Studi, 13）, Sigmaringen 1995, p. 19–32 ; 
G. D’Amelio / A. Campitelli / S. Caprioli / F. Martino, Studi sulle ‘quaestiones’ civilisti­
che disputate nelle Università medievali （Studi e ricerche del 《 Quaderni Catanesi 》, 
1）, Catania 1980 ; A. Romano, Aspetti dell’insegnamento giuridico nelle Università 
medievali, IV, Le ‘quaestiones disputatae’ （Cultura giuridica dell’età medievale e mo-
derna, 1）, Reggio Calabria 1975 がある。
 8）　……私は，アックルシウス以前の印刷公刊された史料並びに以下の註釈付学説彙
纂前部及び勅法彙纂の写本を参照した。Bibl. Apost. Vaticana, Borgh. 225, Borgh. 
273, Palat. lat. 737, Vat. lat. 1408, Vat. lat. 1427.
 9）　後の 9 を参照。
10）　「問い」の変遷に関するこの仮説は，Bellomo 教授のご厚意に負うところが大きい
が，ここで書いたことは私の責任においてである。
11）　例えば 《 an 》 の代わりに 《 nunquid 》，《 quaterios 》（四折判写本）の代わりに
《 quin ternos 》〔五折判写本〕，《 pro mercede 》（対価のために）の代わりに 《 pro 




12）　Lyon 1557, p. 587b. 問題の註釈は，私が参照した写本のいずれにもテクストの重
要な異同はない。Bibl. Apostolica Vaticana, Arch. S. Pietro A31, f. 160r, Ottob. lat. 
1605, f. 170vb（しかしこの写本では註釈は 《 az. 》 と頭文字による略号が付けられて
いる）; Palat. lat. 731, f. 184rb ; Palat. lat. 731, f. 184rb ; Vat. lat. 1410, f. 208va ; Vat. 
lat. 1411, f. 220va ; Vat. lat. 1413, f. 188vb ; Siena, Bibl. Communale, H.IV. 18, f. 
150ra ; L.IV. 4, f. 186va. この講演で指摘する写本について，最初に参照した文献は，
G. Dolezalek, Verzeichnis der Handschriften zum römischen Recht bis 1600, Fran-
kfurt am Main 1972 である。
13）　引用した 16 世紀の印刷刊本には，留置権一般に関する附加註（additio）が続く。
これによれば，― Bartolo, Baldo, Paolo di Castro そして彼らに従った Alessandro 
Tartagni, Giason del Mayno の説に従って― D. 12.6.26.4 が準則を定め，C. 8.14
［15］.5 は例外をなす。《 Dic quod ibi （つまり D. 12.6.26.4） ponitur regula, hic （つま
り C. 8.14［15］.5） fallentia ex mente Bar. Bal. Pau. et sequuntur Alex et Ia. 》
14）　Lyon 1557, p. 873a. 以下の写本は，頭文字の略号による一つを除けば，テクスト
の重要な異同はない。Bibl. Apostol. Vat., Borgh. 224, f. 198vb（この註釈は 《 ac. 》 と
頭文字の略号が付けられている） S. Pietro A31, f. 160r, Ottob. lat. 1605, f. 170vb （この
写本では註釈は 《 az. 》と記されている）; Borgh. 372, f. 219va ; Palat. lat. 758, f. 231v ; 
Vat. lat. 1429, f. 227va（本文）及び f. 227va（「延期され」（Morari）に対する註釈）; 
Siena, Bibl. Communale, H.IV. 16, f. 54va.
15）　Bibl. Apost. Vat., Palat lat. 732, f. 160vb 及び Siena, Bibl. Communale, I.IV. 4, f. 
186va.
16）　Ottob. lat. 1605, f. 170vb である。
17）　Borgh. 224, f. 198vb にはこのようにある。
18）　私が参照したのは，1519 年及び 1552 年のともにリヨン版で極めて稀な（後者に
は復刻版がある。Bologna 1968, Opera iuridica rariora II/2）Lectura super secunda 
parte Digesto Veteri, § Si centum, in fine, ともに f. 36rb である。
20）　Iacobus de Ravanis, Lectura super Codice, Paris 1519 （復刻版Bologna, 1967, Opera 
iuridica rariora I） D. l. Si non inducta, f. 375ra.
21）　Petrus de Bellapertica, in Libros Institutionum commentarii, Lyon 1536 （rist. Bolo-
gna 1972, Opera iudirica rariora 7）, lib. III, De actionibus, § Bonae fidei, p. 735 nu. 9 
（sic）〔nu. 9 の欄外に 《 Scriptor nunquid possit retinere quaternum donec fuerit sibi 
satisfactum de pretio 》 とあるが，実際に対応する本文は p. 734 nu. 8 である〕. 
22）　Siena, Bibl. Communale degli Intronati, H.IV. 16, f. 254va. この写本には，Odo-
fredo のほか，彼と同時代やすぐ後の法学者たちの頭文字の略字が付いている。cf. G. 
Speciale, La memoria del diritto comune. Sulle tracce d’uso del Codex di Giustiniano 
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(secoli XII–XV) （I Libri di Erice 10）, Roma 1994, p. 311 ; D. Dolezalek （unter Mitar-
beit von L. Mayali）, Repertorium manuscriptorum veterum Codicis Iustiniani （Ius 
commune. Sonderhefte, 23）, Frankfurt am Main 1985, I, S. 890 は他の頭文字による
略語を指摘している。
23）　Siena, Bibl. Communale, H.IV. 18, f. 150ra. 単語「留置される」（retinebitur）の上
の法文の行間。
26）　f. 198vb の下の欄外において。この写本もまた Odofredo と同時代やすぐ後の法学
者たちの頭文字による略字が付いた附加註がある。cfr. Speciale, La memoria del di­
rit to comune . . . , p. 321 及び Dolezalek, Repertorium manuscriptorum . . . , p. 416.
27）　Singularia doctorum, t. II, Venezia 1576, ff. 130r–135r.  II CXLV は f. 132vb に読ま
れる。
28）　Cinus de Pistorio, Lectura Codicis, II, Frankfurt am Main 1578 （rist. Torino 1964）, 
l. Si non inducta, f. 491rb. これらの手短な考察が，チーノによって，この問いの勅
法彙纂における議論の中心となる法文に関して行われたのに対し，債務者の一般的
な地位及び場合によっては生じる留置権に関するあらゆる区別は，使用貸借の章の
l. Praetextu （C. 4.23.4）に対する註解に読むことができる。ed. cit., II, ff. 228vb–
229ra. チーノによるこれらの詳細な検討は Palat. lat. 734, f. 208rv における「留置さ
れる」（Retinebitur）に対する註釈に付けられた短い附加註でも以下のように指摘さ
れている。《 dic ut ibi et plenius per chi. C. Commodati l. finali （C. 4.23.4） ro. 》
29）　ギヨーム・ドゥ・カンの『勅法彙纂講義』（Lectura super Codice）のこの説は，私の
父の所蔵していた写本 f. 563v のほかにも，バチカン図書館の Vat. lat. 2622 にも，印
刷刊本 Lyon 1513 （rist. Bologna 1968, Opera iuridica rariora 8）, De commodato, f. 
59ra でも読まれる。私は，単なる綴りの違いを排除し，実際に目立ったテクストの
異同だけ，つまり quod と quid，単数と複数，男性形と中性形などや，単語の位置
の入替え，規範の引用の違いを括弧に入れて指摘して，父の所蔵していた写本にあ
るテクストを提供する（E = edizione 及び V = Vat. lat. 2622. 句読点は近代のものを
採用）。さらに，引用した印刷刊本においては節の末尾では，Ranieri da Forlì の説
への参照が以下のように読まれる。《 ADDITIO no. infra in qui. cau. pig. ta. con-
traha. l. si non inducta ei, ff. de condic. inde. l. si non sortem, § si centum. Ray. 》
30）　Forlì, Bibl. Com. 143 （Guillaume de Cunh sul Digesto Vecchio, con add. di Ra-
nieri da Forlì）, f. 75rb post medio, relativamente al § Si quo della l. Eleganter Pom-
ponius nel tit. De condictione indebiti （D. 12.6.23.4）. 私はマイクロフィルムで写本
を見た。
31）　前註 4参照。
32）　Nicolaus de Neapoli, Lectura Institutionum, Pavia 1506 （rist. Bologna 1978 ; Opera 
iuridica rariora 20）, § Littera ［ Inst. 2.1.33 ］, f. 19rb.
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34）　私は，この節の文脈で，《 do. nota 》 をどう解決したらよいか分からない。この節
の動詞 「述べる」 《 dicat 》 であることから， おそらく 「私の師」 《 dominus noster 》 の
誤記であろう。
35）　f. 59rb の上の欄外。標準註釈及び大半はウルトラモンターニの様々な法学者の附
加註の付いたこの写本については，D. Maffei, Qualche postilla alle ricerche di E. M. 
Neijers sulle scuole di Orléans, Tolosa e Montpellier, in : Tijdschrift voor rechtegeschie­
denis 36 （1968）, p. 399, ripubbl. in : D. Maffei, Studi di storia delle università e della 
letteratura giuridica （Bibliotheca eruditorum 1）, Goldbach 1995, p. 101.
36）　f. 17rb における法文と註釈の間において。この写本にある頭文字の略字について
も Maffei, Qualche postilla . . . , p. 99 を見よ。
37）　f. 18ra の上の欄外。
38）　Iacopo Bottrigari, Lectura super Codice, Paris 1516 （rist. Bologna 1973 ; Opera iuri-
dica rariora 13）, pars secunda, l. Si non, f. 71rb.
39）　Albericus de Rosate, Super secunda parte ff. Veteris, Venezia 1585 （rist. Sala Bolo-
gnese 1977, Opera iuridica rariora 22）, l. Si non sorte （sic）, § Si quis falso, f. 49rb, 
nu. 5.
40）　Bartolus de Saxoferrato, Commentaria in secundam Digesti Veteris partem, Venezia 
1590, § Si centum, f. 49va, nu. 7 及び 8. そして f. 49rb, nu. 2 及び 3において以下のよ
うに読まれる。《 Item no. de iure retinendi rem pro debito, scilicet quod si res debi-
toris non obligata perveniat ad creditorem occasione debiti, potest pro debito reti-
neri, licet sint leges contra hoc, ut C. comm. l. pretextu （C. 4.23.4）, et ad quod C. de 
compe. 1. fi. § fin. （C. 4.31.14.2）. Quod facit pro scriptore, ut hic in gl. in ver. retine-
bitur, ut possit retinere quaternos, donec illi solutum fuerit, quod dic ut infra dicam. 
Dicit gl. quod facit pro scriptoribus ut possint retinere quinternum, donec eis solva-
tur, quod infra dicam. 》「債権のために物を留置する権利について，もし担保に供さ
れていない債務者の物が債権をきっかけとして債権者の手に渡るときは，債権のた








41）　Bartolus de Saxsofferrato, Commentaria in secundam atque tertiam Codicis partem, 
Venezia 1590, l. Si non inducta, f. 100va, nu. 5.
42）　Angelus de Ubaldis, In Digestum Vetus, Venezia 1579, f. 218rb–va, § Si centum, 
nu. 2–4.
43）　Angelus de Ubaldis, In Codicem commentaria, Venezia 1579, l. Si non inducta, f. 
226ra, nu. 3.
44）　Bartolomaeus de Salyceto, Super Digesto Veteri, Lyon 1560, § Si centum, f. 38vb, 
nu. 4.
45）　Bartolomaeus de Salyceto, Ad v., vi., vii. et ix. lib. Codicis commentarii, Lyon 1560, 
l. Si non, in f. 299rb. 附加註及び註釈付勅法彙纂である写本 Barb. lat. 1462 （cfr. Spe-




46）　Paulus de Castro, In secundam Digesti Veteris commentaria, Venezia 1568, § Si 
centum, f. 50vb, nu. 6. 
47）　. . . Paulus de Castro, In secundam partem Digesti Veteris interpretationes novissimae 
nunc primum in lucem editae, Venezia 1596, § Si centum, f. 25rb, nu. 6. 
48）　f. 160vb の，欄外註と法文の間で，D. 12.6.26.4 における「留置される」《 Retinebi-
tur 》 に対するよく知られた註釈にある単語「四折版写本」（quaternum）から参照
記号が付いている。
49）　Raphael Fulgosius, In primam Pandectarum partem commentariorum tomus se-
cundus, Lyon 1544, § Si centum debens, f. 63ra 〔sic. 53rb〕, nu. 6.
50）　Baldus de Ubaldus, In secundam Digesti Veteris partem commentaria, Venezia 
1615, § Si centum, f. 69vb, nu. 3. この節の末尾においてはいわゆる lectura antiqua
（旧講義）も報告されている。《 In gl. arg. quod si mihi. in fi. Dic quod pro scriptura 
potest retinere quia est debitum intrinsecum ex eadem causa sed pro alio debito ex-
trinseco non . . . 》「quod si mihi 末尾の註釈と類推において。同じカウサに基づく内
在的な債権であるから文書のために留置できるが，他の外在的な債務のためにはで
きない，と述べよ。」
51）　Baldus de Ubaldus, In vii., xi., xi. et xi. Codicis libros commentaria, Venezia 1615, l. 
Si non inducta, f. 144rb, nu. 2.
52）　Ludovicus Pontanus, Lectura super prima parte Infortiati, Lyon 1547, l. Si filiofa-
milias, ff. Soluto matrimonio （D. 24.3.53［54］）, f. 53rab, nu. 9–10.
53）　Angelus de Gambilionibus, Lectura Institutionum, Venezia 1580, § Litterae quoque 
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［ Inst. 2.1.33 ］, f. 68ra, nu. 1.
54）　Patrus Philippus Corneus, In secundam Digesti Veteris partem commentarius, Lyon 
1553, § Si centum, f. 76va, nu. 1.
55）　Antonius Corsetus, De minimis, in Tractatus Universi Iuris, Venezia 1584, t. XVIII, 
f. 271va, nu. 4.
56）　Guilielmus Redoanus, De rebus ecclesiasticis non alienandis, in Tractatus Universi 
Iuris, Venezia 1584, t. XV, f. 516ra, nu. 21–24.
〈次頁写真〉　本文で紹介された，ギヨーム・ドゥ・カン『勅法彙纂講義』（ad C. 4.23）の
写本で，故ドメニコ・マッフェーイ先生が所蔵されていたものである。
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